ABORTO POST-NASCITA.

CONSIDERAZIONI IN MERITO ALL’ARTICOLO DI GIUBILINI & MINERVA, 2012: “AFTER-BIRTH
ABORTION: WHY SHOULD THE BABY LIVE?”

Introduzione

Il Centro Cattolico di Bioetica dell’Arcidiocesi di Torino, che tra le sue finalita ha pure quella di
«promuovere ricerche interdisciplinari sui problemi etici connessi alle scienze biologiche, mediche e
dell’lambiente» (art. 2 del Regolamento), ha svolto una riflessione a pit voci su una questione sin-
golare, ma altamente indicativa dei risultati a cui possono portare certe premesse culturali. Le “vo-

ci” sono le seguenti:

La ricostruzione del fatto (G. Zeppegno)

Le ascendenze filosofiche (P. Merlo)

Aspetti medici (C. Campagnoli)

Aspetti biologici e bioetici (G. Palestro)

I risvolti giuridici (M. Cardaci)

Le problematiche lessicali (M. Lombardi Ricci)

Osservazioni conclusive (M. Rossino)

1. La ricostruzione del fatto
Giuseppe Zeppegno®

P. Singer, bioeticista di matrice utilitarista, nell’opera Practical Ethics pubblicata in prima edizione

nel 1980, ipotizzo la possibilita di ricorrere all’infanticidio quando il nato manifesta gravi patologie

! Dottore di ricerca in Morale e Bioetica; docente di Teologia Morale Speciale presso la Facolta Teologica dell'ltalia
Settentrionale — Sezione di Torino; Direttore scientifico del Master Universitario in Bioetica della medesima Facolta.
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che non permettono una vita di qualita e comportano gravi oneri per la societa. Nel 2008 sintetiz-
20 il suo pensiero in un’intervista rilasciata al quotidiano «Il Foglio»® Critico chi, in virtl
dell’appartenenza biologica alla specie homo sapiens, riconosce la valenza personale a ogni essere
umano. Invitod a riconoscere la dignita personale unicamente a chi manifesta le capacita razionali,
I’autonomia, I"autocoscienza, I'attitudine a desiderare un futuro. Gli esseri umani nella fase fetale
0 appena nati non devono pertanto essere considerati persone perché di queste capacita sono
privi. Giustifico ancora l'infanticidio asserendo che non c’e «differenza morale cruciale fra lo svi-

luppo di un essere umano dentro o fuori il corpo materno».

Alberto Giubilini e Francesca Minerva, due giovani studiosi di filosofia, membri della Consulta di
bioetica e discepoli del filosofo Maurizio Mori, hanno avuto I'opportunita di fruire di uno stage di
ricerca nell’Universita di Melbourne dove P. Singer attualmente lavora. Durante la loro permanen-
za al suo fianco, hanno preparato e pubblicato sulla rivista «Journal of Medical Ethics»>, un artico-
lo dal titolo After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live? (Aborto post-nascita: perché il bambi-
no dovrebbe vivere?). La “novita” della loro proposta sta nel ritenere che I'eliminazione di un
bambino dopo la nascita non deve essere definita “infanticidio” o “eutanasia pediatrica” ma
“aborto”. Precisano che il bambino appena nato, come il feto, & certamente un essere umano ma
non ha lo status di persona perché non & in grado di attribuire valore alla sua esistenza, pertanto la

sua vita non e degna di tutela.

Con queste affermazioni Giubilini e Minerva non fanno altro che portare alle estreme conseguenze
le teorie di P. Singer. A un anno dalla comparsa dell’articolo, hanno ripresentato la loro argomen-
tazione durante tavole rotonde organizzate a Milano, Roma, Napoli, ..., Torino. In quest’ultima cit-
ta il dibattito, promosso dal Dipartimento di Filosofia e Scienze dell’Educazione, ha avuto luogo
I’11 gennaio 2013 presso lI'Universita. La locandina d’invito dichiarava che gli organizzatori
I’avevano proposto come occasione opportuna per «tornare a riflettere in modo pacato e ragiona-
to sulla proposta [...] per valutarne la portata teorica e al contempo esaminare alcuni dei vari
aspetti aperti dalla pubblicazione». Era loro opinione che «come istituto deputato alla ricerca in-
tellettuale sviluppata attraverso la libera discussione delle idee, I'universita non puo sottrarsi al

compito di sottoporre a vaglio critico anche tesi che suscitano clamore mediatico».

2 MEeoTTI G., Parla Peter Singer, guru dell’aborto eugenetico e dell’infanticidio, in «ll Foglio», 11.03.2008, 4.
3 GIUBILINI, A., MINERVA F., After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live?, in «Journal of Medical Ethics», Online First
(2012), http://ime.bmj.com/content/early/2012/03/01/medethics-2011-100411.full [21.03.2013].
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Al simposio sono stati invitati esperti di diverse correnti di pensiero. Dopo i saluti di rito, hanno
esordito i due estensori dell’articolo. Giubilini ha ribadito che & doveroso sia eliminare il neonato
che non ha alcuna disabilita, ma costituisce un problema economico o psicologico per la famiglia,
sia quello portatore di patologie gravi. Per spiegare la sua convinzione ha proposto la situazione di
guanti nascono con la sindrome di Down. Anche se sono bimbi che non sentono disagio per la loro
situazione e vivono felici, le loro vite non sono degne di essere vissute perché rappresentano un
peso eccessivo per chi deve sobbarcarsi 'onere di crescerli e ingenti costi di assistenza per la so-

cieta®,

Sono intervenuti subito dopo gli altri illustri partecipanti al dibattito. L'unica voce favorevole & sta-
ta quella di Maurizio Mori, direttore del Master in Bioetica ed Etica Applicata dell’Universita di To-
rino. Ha elogiato gli Autori per la loro capacita di inventare 'espressione “aborto post-nascita”. Il

neologismo & stato criticato pero in tutti gli altri interventi’.

La cronaca di questo e degli altri incontri sono stati ampiamente ripresi dalle diverse testate gior-
nalistiche, anche di matrice laica, pressoché unanimi nel registrare lo sconcerto che le affermazioni
di Giubilini e Minerva hanno provocato. Una di queste, «Cronache Laiche», ha pubblicato il 17
gennaio 2013 un articolo dal titolo “Aborto” post-nascita: quando la bioetica diventa un boome-
rang. La tesi agghiacciante che legittima I'omicidio del neonato paragonandolo all’interruzione di
gravidanza torna dopo un anno. Con la sponsorizzazione della Consulta di Bioetica. L'articolo ha
suscitato I'indignazione del gia citato M. Mori, presidente della Consulta. Egli in un comunicato di-
ramato il 19 gennaio 2013 ha precisato che «la Consulta di Bioetica non ha affatto “sponsorizzato”
la tournée di Giubilini e Minerva nelle diverse universita italiane né & affatto coinvolta in questa
iniziativa come mostrato dal fatto che in nessun programma compare il logo dell’Associazione né

alcuno studioso ha parlato in rappresentanza di essa». Ha pero anche colto I'occasione per rinno-

*1l'suo argomentare fa tristemente tornare alla memoria idee e fatti che si sperava fossero ormai relegati a una lonta-
na pagina di storia dell’'umanita. Minerva ha invece deprecato la veemente e a tratti violenta reazione che I'articolo ha
suscitato e ha invitato ad accogliere con maggiore serenita testi supportati da una rigorosissima logica argomentativa.
> Assuntina Morresi, docente all’Universita di Perugia e membro del Comitato Nazionale per la Bioetica ha detto espli-
citamente che questa tesi, come quella sul negazionismo della Shoah, non & degna di essere discussa in un contesto
accademico. Adriano Pessina, direttore del Centro di Ateneo di Bioetica dell’Universita Cattolica di Milano, ha ripreso
le affermazioni degli Autori e ne ha evidenziato il limite logico. Se fosse vero, come loro sostengono, che per essere
persona occorre provare un interesse per la vita, allora chi chiede I'eutanasia non dovrebbe essere ascoltato, perché
non essendo interessato a vivere non & degno di essere ritenuto persona e tutelato nei diritti. Giovanni Fornero, stori-
co della Filosofia e studioso di Bioetica, ha osservato che le carte internazionali condannano I'omicidio. Chi non acco-
glie questo cardine del vivere democratico faticosamente conquistato, lede le basi stesse del vivere sociale. Ha conclu-
so citando Norberto Bobbio e invitando la bioetica laica a non lasciare ai soli cattolici la prerogativa di difendere la vi-
ta.
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vare il suo invito al mondo laico a non appiattirsi sulle tesi dei pro-life «sostenitori dell’idea che il
problema non avrebbe dovuto neanche essere sollevato e che sul tema va limitata la liberta di ri-
cerca e di discussione accademica». Ha inoltre affermato che «l’agenda della ricerca intellettuale e
della discussione scientifica va stabilita dagli scienziati stessi e non da altri, e per opporsi ai tenta-
tivi di imbavagliare la ricerca intellettuale che cinque universita italiane hanno invitato Giubilini e
Minerva a discutere i vari aspetti sollevati dalla loro tesi. | laici che informano il loro pensiero alla
razionalita scientifica dovrebbero apprezzare quest’azione a sostegno della liberta di ricerca che

ha portato a cinque partecipati incontri coinvolgendo in modo diretto 25 studiosi»®.

2. Le ascendenze filosofiche
Paolo Merlo’

Desta una certa sorpresa la risonanza avuta dall’articolo pubblicato da Alberto Giubilini e France-
sca Minerva nel «Journal of Medical Ethics»®: non & la prima volta, infatti, che in ambito bioetico si
manifesta I'intento di giustificare la legittimita morale dell’infanticidio in forza dell’analogia con
I’aborto, sulla scia di Michael Tooley9 e di Peter Singerlo. Ad ogni modo, il contributo di Giubilini e
Minerva presenta un paio di tratti peculiari rispetto agli anteriori tentativi di legittimazione etica
dell’infanticidio, il piu rilevante dei quali e di tipo linguistico: la soppressione del neonato non vie-
ne designata con il tradizionale e generico termine «infanticidio», né con quello piu mirato di «eu-
tanasia infantile», bensi con quello di «aborto post-natale», e questo per «enfatizzare che lo stato
morale dell’individuo ucciso e paragonabile a quello di un feto (su cui I'aborto nel senso tradizio-
nale del termine viene normalmente effettuato) piu che a quello di un bambino». L'innovazione
linguistica, per quanto forzata (un «ossimoro», come riconoscono gli stessi Autori), porta al cuore
della tesi che Giubilini e Minerva intendono sostenere: la liceita del ricorso all’aborto post-natale

«quando dopo la nascita si verificano le stesse circostanze che giustificano I'aborto prima della na-

® MorI M., Comunicato stampa: Laici e riflessione accademica sull’aborto post-nascita, in
http://www.consultadibioetica.org/news/?id=166 [24.03.2013].

” Dottore di ricerca in Teologia Morale; docente Ordinario di Teologia Morale presso la Pontificia Universita Salesia-
na; docente incaricato presso la Facolta Teologica dell'ltalia Settentrionale — Sezione di Torino e il Master Universita-
rio in Bioetica della medesima Facolta.

& GIUBILINI A., MINERVA F., After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live? in «Journal of Medical Ethics», published
online February 23, 2012.

® TooLey M., Abortion and Infanticide, in «Philosophy and Public Affairs», 2, 1(1972), 37-65.

19 gnGER P., Practical Ethics, Cambridge University Press, Cambridge - New York 1979.
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scita». L’'altro tratto peculiare — meno eclatante, ma significativo — riguarda la preferibilita
dell’aborto post-natale all’adozione: Giubilini e Minerva sono dell’avviso che I'adozione non sia
una valida alternativa all’aborto post-natale nel caso di «donne che subirebbero un danno nel dare

in adozione il proprio figlio».

Questo tentativo di legittimazione dell’«aborto dopo la nascita» alligna su un orizzonte di pensiero
etico facilmente individuabile: quello utilitarista. Le prime formulazioni teoriche di questa forma di
pensiero, oggi assai influente, risalgono agli scritti di Jeremy Bentham (1748-1832) e di John Stuart
Mill (1806-1873); nel corso della seconda meta del Novecento I'utilitarismo & divenuto oggetto di
rinnovato interesse, sviluppando al suo interno numerose correnti, al punto che si sarebbe tentati
di dire che «ogni utilitarista contemporaneo & una ‘specie a sé’»'%. Il nucleo centrale delle diverse
varianti dell’utilitarismo & costituito dal cosiddetto «principio di utilita», secondo il quale occorre
agire in modo da massimizzare I'utilita (o felicita, o benessere) degli individui coinvolti. Bisogna
inoltre segnalare che, nella prospettiva utilitarista, un’azione non puod essere giudicata giusta o
sbagliata a priori, bensi in ragione delle sue conseqguenze — positive o negative — in vista della felici-
ta generale: tra due o piu azioni alternative, va scelta quella che incrementera maggiormente la
guantita complessiva di utilita posseduta dagli individui interessati dalle conseguenze dell’azione.
Occorre comunque tener presente che in seno all’utilitarismo contemporaneo si danno differenti

definizioni di «utile» e discordi indicazioni per I'applicazione del «principio di utilita».

L'impianto utilitarista affiora a piu riprese nel contributo di Giubilini e Minerva, e trova una delle
sue pil lineari espressioni in un passaggio preliminare alla loro proposta sull’aborto pre-natale.
Prendendo le mosse dalla pratica dell’«eutanasia infantile», «proposta dai filosofi per i bambini
con gravi anomalie e la cui vita potrebbe essere non degna di essere vissuta e che sperimenteran-
no sofferenze insopportabili», gli Autori riconoscono che «eé difficile trovare argomentazioni ine-
guivocabili che dimostrino che la vita con certe patologie non & degna di essere vissuta», e questo
«nonostante sia ragionevole prevedere che vivere in condizioni gravi sia contro il miglior interesse
del bambino nato». La ragione della difficolta indicata si evince dal fatto che «si riscontra che
bambini con la sindrome di Down, allo stesso modo di quelli affetti da altre malattie gravi, sono fe-
lici». E proprio a questo punto che emerge la preoccupazione di Giubilini e Minerva di massimizza-

re la felicita generale, senza dare congrua rilevanza a quella del bambino coinvolto: infatti, pur ri-

1 SaGLIANI C., L’uomo dei desideri ovvero «dell’antropologia neoutilitarista», in «Acta Philosophica», 12, 2 (2003), 265-
292, 267.
5



conoscendo che anche i bambini affetti da malattie gravi possono essere felici, si afferma che
«crescere questi bambini potrebbe essere una sofferenza insopportabile per la famiglia e per la
societa intera, qualora lo Stato provveda alle loro cure». Proprio per questo i due Autori concludo-
no che «da questo punto di vista, il fatto che un feto sia potenzialmente una persona che avra (per
lo meno) una accettabile vita non & una ragione per proibire I'aborto». Siffatta conclusione viene
poi estesa all’aborto post-natale, per cui — come chiedono gli Autori — dovrebbe essere «eticamen-
te accettabile» in tutti i casi in cui lo € I'aborto e, in particolare, nei casi «in cui i neonati siano po-
tenzialmente in grado di vivere (per lo meno) una vita accettabile, ma il benessere della famiglia

sia a repentaglio».

Conclusioni siffatte risultano del tutto coerenti con il pensiero utilitarista, che intende l'utilita ge-
nerale come somma algebrica dell’utilita dei singoli individui, di fatto intesi come meri «contenito-
ri di utilita». Come altri hanno osservato, nel computo della felicita generale i singoli esseri umani
altro non sono che «localizzazioni delle loro rispettive utilita, luoghi in cui risiedono attivita del ti-
po desiderare, e provare piacere e dolore. [...] In questo schema le persone non contano come in-
dividui pit dei singoli serbatoi di petrolio nell’analisi del consumo nazionale di petrolio»*2. Con cio,
la felicita e la vita stessa di un singolo individuo cedono il passo all’esigenza di massimizzare
Iutilita generale, cosicché — come sostengono Giubilini e Minerva — la soppressione di un essere
umano nel seno materno potrebbe essere avallata non solo per evitare alla famiglia una grave sof-
ferenza, ma anche per sottrarre lo Stato all’'onere di dover provvedere alle sue cure. Insomma, nel
caso in cui la nascita di un individuo comportasse un decremento della felicita generale, gli utilita-
risti ritengono moralmente giustificato impedire tale nascita, ricorrendo all’aborto. Coerenti con
guesta impostazione riescono talune affermazioni di Giubilini e Minerva sulla «ragionevolezza»
dell’aborto non solo nel caso di gravi malattie dei nascituri, ma anche in quello di feti sani: «Il be-
nessere delle persone effettive potrebbe essere minacciato dai nuovi bambini (anche se sani) che
richiedono energie, soldi e cure che potrebbero mancare ad una famiglia»; «il criterio come quello
dei costi (sociale, psicologico, economico) per i genitori potenziali & una ragione sufficiente per

abortire anche quando il feto & sano».

| reiterati riferimenti di Giubilini e Minerva all’«interesse» (interest) o al «miglior interesse» (best
interest) del bambino o delle persone lasciano intravedere una certa consonanza con quel filone di

pensiero utilitarista che fa derivare la massimizzazione della felicita dalla «soddisfazione degli inte-

12 gen A., WiLLIAMS B. (EDD.), Utilitarismo e oltre, Net, Milano 2002, 9.



ressi»*; questi interessi vengono pero riferiti non ai semplici desideri degli esseri senzienti (ai qua-
li spetterebbe «il diritto di non essere lesi»), bensi alla capacita di attribuire alla propria esistenza
almeno alcuni valori di base (capacita attribuita a chi & un «soggetto con un diritto morale alla vi-
ta»). Con cio, Giubilini e Minerva paiono distaccarsi dall’utilitarismo edonista piu fedele alla matri-
ce benthamiana, per aderire a una forma di utilitarismo in cui l'utile € inteso come soddisfazione
degli interessi dell’individuo, indipendentemente dalla sensazione di piacevolezza prodotta. Ad
ogni modo, anche in questa variante del pensiero utilitarista si ritiene di poter legittimare la possi-
bilita di sopprimere un essere umano prima della nascita (o anche subito dopo), poiché questi
ancora incapace di dare valore alla propria vita, di essere cosciente di essa, nonché di esprimere

desideri e di fare progetti per il futuro.

Su questa base si comprende perché Giubilini e Minerva sostengano che «sbagliare nel portare
una persona all’esistenza non pu0 essere paragonato con |'errore di procurare la morte a una per-
sona in vita. La ragione & che, diversamente dall’omicidio di un essere vivente, non farlo nascere
non preclude a nessuno di perseguire i propri obiettivi futuri». La citazione & interessante non solo
perché lascia intravedere a quale tipo di utilitarismo s’ispirino i due Autori, ma anche per I'utilizzo
del verbo «sbagliare» (failing) e del termine «errore» (wrong), che rinvia a un altro tratto di questa
forma di pensiero etico. L'utilitarismo, infatti, badando alla massimizzazione dell’utilita e agli effet-
ti prodotti dall’azione, perde di vista la dimensione intenzionale dell’agire, ovvero la sua relazione
con la bonta o meno del volere che lo informa: per questo l'utilitarismo si configura come una
forma di «intellettualismo etico», per il quale alla radice di un’azione ingiusta non si situa una vo-
lonta negativamente intenzionata, bensi una valutazione «sbagliata». In breve, non & alle «colpe»
morali che bada questa matrice di pensiero, ma a eventuali «errori» compiuti nel calcolo di mas-

simizzazione dell’utilita.

A ben vedere, il raccordo di Giubilini e Minerva con l'utilitarismo si palesa fin dall’affermazione con
cui avviano il loro contributo: scrivono, infatti, che «anomalie gravi dei feti e rischi per la salute fi-
sica e psicologica della donna sono spesso citati come ragioni valide per giustificare I'aborto». Non
e, quindi, il bene di un nuovo essere umano a venire preso in considerazione, ma solo dei fattori
che potrebbero essere fonte d’infelicita, come gravi anomalie del feto, oppure gli eventuali rischi
per la salute fisica e psicologica della donna. La fondatezza di tali ragioni pare agli Autori talmente

evidente da non richiedere alcuna ricognizione critica sull’effettiva liceita dell’aborto: € questo,

3 SiNGER P., Practical Ethics cit.



per Giubilini e Minerva, un dato condiviso quanto basta per assumerlo come punto di partenza
della loro successiva argomentazione sull’aborto post-natale. Si tratta di un modo di procedere
consono a quella consolidata strategia utilitarista che mira a riformare la morale esistente attra-
verso una migliore massimizzazione dell’utilita (una massimizzazione conseguibile — nel caso in
guestione — con la pratica dell’aborto post-natale al verificarsi delle stesse circostanze che giustifi-
cano I'aborto prima della nascita); nondimeno, € da lamentare che il punto di partenza di questo
percorso non sia oggetto di un’adeguata ricognizione fondativa, visto che € in gioco la vita di fragili
e irripetibili esseri umani. Del resto, lo stesso Maurizio Mori riconosce che, nelle discussioni di
bioetica, il tema dell’aborto «ancora oggi costituisce uno dei temi pill controversi»**; per questo
una breve introduzione critica sulla tesi della legittimita dell’aborto sarebbe riuscita quanto mai

opportuna.

L'assenza di un congruo richiamo alle ragioni che legittimerebbero I’'aborto procurato rende im-
praticabile, com’é ovvio, una recensione critica di tali ragioni. Ad ogni modo, siamo dell’avviso che
— piu che alle singole ragioni addotte — si dovrebbe anzitutto badare all’orizzonte interpretativo da
cui promanano e nel quale possono trovare adeguata intelligibilita. Diciamo questo da estimatori
del metodo di Bernard Lonergan®, che ci ha condotto a prestare adeguata attenzione alle «posi-
zioni fondamentali» che sono all’origine dei differenti orizzonti entro cui si dipanano le varie pro-
poste bioetiche, formulando talora valutazioni tra loro irriducibili. In particolare, occorre tener
presente che I'etica utilitarista (a) alligna su di una gnoseologia di matrice empirista, che si riverbe-
ra (b) nell'individuazione della forma del bene in qualcosa di sensibilmente percepibile e quantifi-
cabile (I'utile, la felicita, il benessere), (c) senza alcun riferimento fondativo all’Assoluto. Ne deriva
una concezione riduttiva dell’'uomo, che ne misconosce I'eccedenza qualitativa rispetto agli altri
viventi, come pure una comprensione dell’esperienza morale in relazione dialettica non solo col
personalismo ontologicamente fondato, ma anche con un pensiero bioetico sensibile all’eredita
kantiana™®. Chi riflette all'interno di un orizzonte empirista, si autopreclude in partenza la possibili-
ta di accedere alle questioni di senso e all’'universo dei valori morali (emblematici, in merito, rie-
scono 'ateismo e il riduzionismo edonista di Bentham), pregiudicando negativamente lo sviluppo
di una fondata teoria etica (Bentham stesso riconobbe I'impossibilita di fondare razionalmente il

principio di utilita).

% Mori M., Manuale di bioetica. Verso una civilta biomedica secolarizzata, Le Lettere, Firenze 2010, 145.
> LoNERGAN B.J.F., I metodo in teologia, Citta Nuova, Roma 2001.
' MerLo P., Fondamenti & temi di bioetica, LAS, Roma 20112, cap. 3.



Ritornando al contributo di Giubilini e Minerva, vi si pud notare la traccia di un fenomeno presente
anche in altri autori di matrice utilitarista (ma non solo): quello di un uso maldestro di categorie
filosofiche sorte in ben altri orizzonti conoscitivi. Ci riferiamo, in particolare, al concetto di «perso-
na», riferito tout-court a un «soggetto con un diritto morale alla vita» e a «un individuo che ¢ ca-
pace di attribuire alla propria esistenza almeno alcuni valori di base come il ritenere una perdita
I’essere privati della propria esistenza», prescindendo totalmente dalla lunga storia di tale catego-
ria e dai suoi addentellati ontologici (al punto che gli Autori devono ammettere — non senza una
certa ingenuita — che «e difficile determinare esattamente quando un soggetto inizia o smette di
essere una ‘persona’»). Ma ci riferiamo pure alle formule «persona attuale» e «persona potenzia-
le» (quest’ultima utilizzata piu volte in riferimento a feti e neonati): fa specie vedere come delle
categorie metafisiche («atto» e «potenza») — sorte per spiegare non il succedersi, ma il divenire
degli enti — vengano utilizzate per designare il darsi o meno dell’ente-persona (con una sovrappo-
sizione semantica tra quanto si pone solo nell’lambito del «possibile» e quanto, invece, gia «esiste»

realmente sviluppandosi attraverso attuazioni successive).

L'impossibilita di saggiare le argomentazioni a supporto dell’aborto procurato non ci esime dal da-
re uno sguardo alla coerenza con cui da questo assunto viene derivata la legittimita dell’aborto
post-natale. Indubbiamente, I'argomentazione condotta da Giubilini e Minerva ha una sua coeren-
za interna, che va riconosciuta: nella loro prospettiva, «lo status morale di un neonato & equiva-
lente a quello di un feto», per cui € del tutto conseguente disporre del neonato cosi come si di-
spone del feto. In certo modo, i due Autori rovesciano l'argomentazione imperniata
sull’equivalenza tra neonato e feto — un’equivalenza ontologica, prima ancora che morale — da altri
talora adottata per denunciare I'immoralita della soppressione del feto: I'aborto post-natale sa-
rebbe legittimabile perché — cosi sostengono i due Autori — feto e neonato hanno il medesimo
«status morale», «nel senso che entrambi mancano di quei propositi che giustificano I'attribuzione

del diritto alla vita di un individuo».

In verita, si potrebbe rilevare che, rispetto a Peter Singer, Giubilini e Minerva argomentano con
minore attenzione alla sofferenza di feti e neonati: il filosofo australiano, infatti, in coerenza con la
sua impostazione utilitaristica, auspica che tra la diciottesima settimana e la nascita (quando il feto

e forse dotato di coscienza, anche se non autocosciente) gli interventi abortivi vengano eseguiti



con pratiche indolori per il feto'. Di quest’attenzione al dolore del feto (e dei neonati) non c’é
traccia nel contributo di Giubilini e Minerva. Certo, essi riconoscono che il «diritto di non essere
lesi» spetta «a coloro che sono capaci di provare solamente dolore e piacere (come forse i feti e
certamente i neonati)»; ma questa enunciazione di principio non trova poi adeguata eco nella va-
lutazione complessiva dell’intervento abortivo, anche post-natale. Dal punto di vista utilitaristico,

ci pare questa una carenza degna di nota.

Indubbiamente piu problematica ci pare I'argomentazione a sostegno della preferibilita
dell’aborto post-natale di un bambino indesiderato rispetto a un’eventuale adozione del neonato.
Anche in questo caso gli Autori sostengono che «gli interessi delle persone effettive implicate &
importante», per cui «tra questi interessi dobbiamo considerare anche quello della madre che po-
trebbe soffrire per il fatto di dare il proprio figlio in adozione»; ma pur riconoscendo che le ragioni
da loro addotte non sono definitive, sostengono che «se l'interesse delle persone effettive deve
prevalere, allora I'aborto post-natale dovrebbe essere valutato come una scelta accettabile per le
donne che subirebbero un danno nel dare in adozione il proprio figlio». Non siamo certo utilitari-
sti; facciamo pero una certa fatica a vedere — nella logica della massimizzazione della felicita — co-
me I’eventuale dolore della madre debba necessariamente eccedere la felicita complessiva della
coppia adottante (magari in situazione di sofferenza per la mancanza di un figlio), della loro cer-
chia familiare e, in prospettiva, di quella che potrebbe contrassegnare la vita del neonato dato in
adozione. Ci si potrebbe anzi chiedere per quale ragione dare tanto peso alla sofferenza di una
madre che ha rifiutato il suo figlio da parte di Autori cosi attenti alla massimizzazione della felicita:
forse per rimuovere il rimprovero di quella coscienza in cui sovente risuona I’'eco di genuine istan-
ze di umanita, banalmente accantonate da una riflessione che ha finito per smarrire i sentieri della

verita sul bene?

3. Aspetti medici

Carlo Campagnoli*®

Nell’articolo di Giubilini e Minerva, il punto essenziale della proposta di aborto dopo-la-nascita ¢ il

«sottolineare che lo “status” morale dell’individuo ucciso (il neonato) € comparabile con quello di

7 SINGER P., Practical Ethics cit.
¥ Medico ginecologo-endocrinologo, Clinica Fornaca, Torino.
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un feto (sul quale gli “aborti” in senso tradizionale sono eseguiti)». Infatti, «sia il feto che il neona-

to certamente sono esseri umani e persone potenziali».

Trascurando la questione filosofica di se e quando un essere umano possa essere definito persona,
le asserzioni su riferite sono, dal punto di vista biologico e medico, sostanzialmente condivisibili

(pur con un importante “ma ...”, su cui torneremo tra poco).

In effetti, I’evento cruciale per la vita di ogni essere umano & il momento della penetrazione della
testa dello spermatozoo paterno attraverso la membrana dell’oocita materno. Esso pone la pre-
messa per la fusione del patrimonio genico dell’oocita con quello di quel preciso spermatozoo, con
formazione del genoma, assolutamente unico ed originale, del nuovo essere, mentre I'oocita di-
venta (di norma) impermeabile ad altri spermatozoi. E ben vero che I'evoluzione pud arrestarsi,
ma quando prosegue si tratta indiscutibilmente dell’evoluzione di quel ben preciso essere umano.
Le modificazioni ambientali ulteriori di tipo epigenetico possono costituire, al confronto, anche
eventi di rilevante impatto biologico, ma secondari in quanto sovraimposti a quel ben preciso pro-
gramma genetico che si stabilisce con la fecondazione. Tutta I’evoluzione successiva & un “conti-
nuum”, che passa, € vero, attraverso le fasi di embrione, feto e poi neonato, che definiscono situa-
zioni morfologicamente e funzionalmente differenti, ma con significato non dissimile (rispetto a
qguel ben preciso essere umano, che tale & e continua ad essere) rispetto alle fasi ulteriori
dell'infanzia, prescolarita, scolarita, adolescenza, prima giovinezza, seconda giovinezza, eta adulta,

maturita, etc.

Fatta questa premessa veniamo al “ma” di cui sopra: I'unico vero grande stacco sta nella nascita,
con l'acquisizione dell’indipendenza dall’organismo materno, che fa si che il neonato, evidente-
mente bisognoso di essere accudito, possa essere accudito da chiunque. Quindi non una modifica-
zione di quello che é stato, & e sara quell’essere umano, ma importante differenza nelle sue rela-

zioni con gli altri.

Stupefacente ¢ il come viene affrontato il problema psicologico per la madre del cosiddetto abor-
to-dopo-la-nascita. Nel corso della gestazione si crea un legame emozionale con il concepito, che si
rafforza sempre di pil man mano che prosegue la gravidanza. In linea generale si ritiene che i pro-
blemi psicologici siano tanto pilu limitati quanto piu sia precoce I'aborto volontario. Il ridurre il
danno psicologico € una delle argomentazioni usate per promuovere il cosiddetto aborto medico

(Ru 486) che pud (e, per motivi tecnici, deve) essere espletato entro la 6°-7° settimana (nel corso
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del 2° mese) di gestazione, mentre |'aborto chirurgico viene espletato in genere una-due settima-
ne dopo (inizio del 3° mese). Costituisce anche I'argomentazione pil rilevante per promuovere la
cosiddetta diagnostica pre-impianto nella fecondazione “in vitro”, procedura che permetterebbe
di individuare embrioni portatori di anomalie genetiche, la cui eliminazione sarebbe appunto me-
no gravata da danni psicologici di un aborto volontario a seguito di diagnostica prenatale: villocen-
tesi, 11°-12° settimana, o amniocentesi, 16° settimana. Anche tra queste due procedure di diagno-
stica prenatale la prima, pur essendo piu rischiosa in termini di compromissione della gravidanza,
€ presentata come accettabile in quanto I'eventuale decisione abortiva porterebbe ad un inter-

vento meno rischioso non solo dal punto di vista fisico ma anche psicologico.

L’aborto-dopo-la-nascita, a gestazione conclusa, sarebbe visto unanimemente come altamente (di-
rei intollerabilmente) problematico dal punto di vista psicologico. L’argomentazione che il “lutto”
di una perdita irreversibile possa essere messo sullo stesso piano, o forse addirittura inferiore, a
guello di una perdita conseguente all’adozione, € priva di ogni buon senso. Non & possibile para-
gonare il “lutto” di chi perde un bambino per evento naturale (ad es. la morte improvvisa in culla,
oppure la morte per una malattia che abbia visto familiari e medici impegnati per evitarla o per ri-
durne le pene) con quello di chi lo perda irreversibilmente perché ne ha disposto la soppressione

(magari per motivi che in quel momento sembrano buoni).

Ultima riflessione sulla posizione del medico. E vero che in alcuni paesi & accettata quella che po-
tremmo definire (ben diversamente dal caso dell’aborto-dopo-la-nascita) una eutanasia di “infanti
con prognosi senza speranza e sofferenza intollerabile” (Groningen Protocol, 2002). Ma la sop-
pressione di un neonato che abbia davanti a sé un’esistenza sostenibile costituirebbe una ferita
nella deontologia medica talmente grave da far ritenere che non vi sia medico, in qualunque parte

del mondo, che possa farsene carico.
4. Aspetti biologici e bioetici

Giorgio Palestro™

L'uomo, di fronte alle scelte che riguardano i contenuti profondi della vita, il suo significato, il suo
valore, l'unicita di ogni essere umano e dunque il concetto di “persona” e I'impegno alla sua tute-

la, non puo esimersi dal ricorrere a riflessioni di carattere filosofico e teologico.

% prof. Emerito di Anatomia Patologica e gia Preside della Facolta di Medicina e Chirurgia - Universita degli Studi di
Torino; Presidente del Centro Cattolico di Bioetica dell’Arcidiocesi di Torino.
12



E nei rapporti tra filosofia e teologia si profila il confronto sostanziale tra i due ambiti distinti della
ragione: quello ancorato al solo mondo mentale, che fa riferimento all’anima e al corpo, ma che
prescinde da ogni principio di spiritualita conformante e quello che invece affida il mondo della
propria esistenza, il corpo e I'anima, al coordinamento del principio sussistente dello spirito. Sono
le due forme di razionalita a cui fa riferimento Benedetto XVI: «quella della ragione aperta alla tra-
scendenza o quella della ragione chiusa nell'immanenza». Si tratta di una scelta che pone I'uomo

«di fronte a un qut aqut decisivo»°.

La proposta e la faticosa argomentazione dei dotti Giubilini e Minerva®, a proposito della invocata
pratica dell’aborto post-partum, riflette la scelta totale della concezione immanentista. Posizione
che, svincolata da ogni riferimento al trascendente, condiziona in modo sostanziale la visione
dell'uomo, fin dal suo iniziale costituirsi, il suo significato, quindi il suo valore e di conseguenza
ogni concezione bioetica che culmina nell’arbitraria valutazione del suo stato morale di persona. E
una proposta che, nascendo da una semplificazione del valore e del senso della vita umana, mira a
materializzarla e a finalizzarla al raggiungimento della «maggior quantita complessiva di utilita —

. . Pleas .. .. . .22
intesa — come somma algebrica dell’utilita dei singoli individui»“*.

L'argomentazione dei due ricercatori tradisce la fatica di essere convincenti per I'impossibilita di
far quadrare incongruenze e criteri sostanzialmente non definibili in assoluto, come I'impossibilita
di stabilire in modo obiettivo il momento in cui il soggetto realizza quelle facolta che gli conferi-

scono lo status morale di “persona”.

Fra le incongruenze piu evidenti, spicca la confusione tra feto e neonato: non si puo parlare di
soppressione di entrambi con la stessa espressione di “aborto”. Infatti le due condizioni di vita non
sono paragonabili sia dal punto di vista biologico sia sul piano giuridico, che delle diverse condizio-

ni biologiche tiene conto.

La vita umana, e non solo, dal concepimento alla morte per completamento del ciclo vitale, rap-
presenta un continuum evolutivo. Esiste cioe un processo vitale continuo, specifico e non inter-
rompibile tra i due estremi. E in questa evoluzione, ogni momento completa quello precedente e

genera il successivo in un divenire continuo, senza soluzione di continuita, secondo la logica del

2% BENEDETTO XV, Lett. enc. Caritas in veritate (29 giugno 2009): AAS 51(2009), 641-709, par. 74.
2 GIUBILINI, A., MINERVA F., After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live?, in «Journal of Medical Ethics», Online First
(2012), http://ime.bmj.com/content/early/2012/03/01/medethics-2011-100411.full [21.03.2013].
22
IBID., p. 4.
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progetto inscritto, e non per tappe successive. Progetto che, fin dall’inizio della vita, per via della
costituzione, pressoché immediata dopo il concepimento, dello specifico sistema informativo, che
e il genomazs, conferisce allo zigote caratteri assoluti di unicita, specifica identita e un nuovo e

specifico orientamento teleologico alla formazione di un ben definito soggetto adulto®.

Inoltre, i blastomeri, cioé le cellule embrionali che risultano dalle prime divisioni dello zigote, fino
allo stadio di 8 cellule, stadio pre-morulare, sono dotate di totipotenzialita, cioé ciascuna cellula &
in grado di dare origine a un individuo completo geneticamente identico a quello prodotto dalle
altre cellule®. Questa condizione, che porterebbe a negare la “natura biologica di organismo”
all’embrione pre-morulare, per assegnargli la condizione di semplice “insieme di cellule”, non & ri-
sultata scientificamente valida. In realta, '’embrione, in virtu del suo patrimonio genetico-
informazionale, realizza una interazione che si attua inizialmente con il materiale extranucleare

. . . . . 2
dell’ovocita e successivamente con le componenti dell’embrione (matrice extracellulare)?.

In sostanza, sulle basi di una dottrina scientifica ormai consolidata, nell’evoluzione del prodotto
del concepimento non é stata mai individuata I'esistenza di un “tratto” della vita embrionale in cui
esso presenti caratteri di genericita che siano condivisi con gli altri embrioni, pur nell’ambito della
stessa specie, e che dunque ne renda accettabile la sua interruzione per mancanza di specifica uni-

cita.

In linea con questo assunto risulta anche la posizione del Comitato Warnock®’ costituito dal go-
verno inglese per valutare la legittimita biologica di utilizzare gli embrioni per la fecondazione arti-
ficiale, proposta da R. G. Edwards, il primo a realizzare la nascita di una bambina concepita in pro-
vetta®®. Il documento sottolinea il principio della “non interrompibilita” del processo evolutivo
embrionale. In esso & chiaramente indicato che, una volta iniziato il processo vitale dello zigote,

non esiste stadio particolare dello stesso che sia piu importante di un altro, nel senso che tutti so-

2 LEVINE M. S., HARDING K. W., «Drosophila: the zigotic contribution», in GLover D. M., HAMES B. D., Genes and Embry-
os, IRL Press, Oxford 1966, 39-89.
4 PEARSON H., Your destiny from day one, in «Nature», 2002, 418: 14-15; SERRA A., L'uomo-embrione. Il grande miscon-
osciuto, Cantagalli, Siena 2003, 3.
> COUGHLAN M. J., The Vatican, the Law and the Human Embryo, Basingstoke 1990, 69-70.
%6 PEREDA J., CHEVIAKOFF S., CROXATTO H. B., Ultrastructure of a 4-cell human embryo developer “in vivo”, in «Human Re-
production», 4, 1989: 680-688; DALE B., GUALTIERIR. et al., Intercellular communication in the Early Human Embryo, in
«Molecular Reproduction and Development», 29, 1991: 22-28; GUALTIERI R., SANTARELLA L., DALE B., Tight junctions and
Cavitation in the Human Pre-embryo, in «Molecular Reproduction and Development», 32, 1992: 81-87.
%’ DEPARTMENT OF HEALTH AND SOCIAL SECURITY, Report of the Committee of inquiry into Human fertilization and Embryolo-
gy, London Her Majesty’s Stationary Office, London 1984, 65.
8 STEPTOE P. C., EDWARDS R. G., Birth after the reimplantation of a human embryo, in «Lancet», Il, 1978: 366.
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no parte di un processo continuo per cui se ciascuno di essi non si realizza normalmente nel tempo

giusto e nella sequenza esatta, lo sviluppo ulteriore cessa.

E dunque intuitivo che una siffatta condizione vitale, con carattere di unicita, specificita e specifico
orientamento di sviluppo, fa si che gia I'embrione disponga di una intrinseca condizione di “non
interrompibile” prospettiva di “persona”, che prescinde da acquisizioni strutturali e funzionali che

ne segnano unicamente il divenire senza modificazioni nella sostanza della sua esistenza.

Per quanto riguarda la vita intrauterina del prodotto del concepimento, pur nelle variazioni evolu-
tive, che definiscono in modo caratteristico per la specie i diversi momenti della vita e che tra-
sformano I'embrione nel feto, questi hanno un comune contrassegno biologico, a cui € connesso
un riconoscimento giuridico: sul piano biologico, I'’elemento fondamentale consiste nel rapporto
“vitale” di dipendenza dalla vita materna, che ne condiziona in modo essenziale le funzioni vitali di
base, che riguardano 'apparato respiratorio e cardiocircolatorio. Si tratta degli apparati di riferi-
mento per tutte le altre funzioni che, appunto dipendono dalla quantita e dalla qualita del sangue
che scorre nel prodotto del concepimento in tutte le fasi del suo sviluppo. Il rapporto materno &
dunque vitale per il feto perché & la madre soltanto che provvede a rifornire il feto di sangue e di
ossigeno, senza bisogno che esso metta in funzione il proprio sistema respiratorio, limitandosi a
utilizzare e a distribuire, con il suo cuore, il sangue materno, il quale richiede una idoneita che solo

la madre puo garantire per la vita del feto.

La vita intrauterina caratterizza dunque un essere vivente con specifici aspetti funzionali che sono
profondamente differenti rispetto a quelli che costituiscono invece il modo di essere e di funziona-
re del neonato, immediatamente dopo la nascita. Come &€ comunemente noto, il passaggio dalla
vita intrauterina a quella extrauterina avviene in modo estremamente rapido e in questo brevissi-
mo lasso di tempo avvengono trasformazioni funzionali, che preludono a modificazioni morfologi-
che altrettanto fondamentali, degli apparati cardio-vascolare e respiratorio. Una delle pit imme-
diate e fondamentali conseguenze di queste trasformazioni e I'attivita respiratoria, ora a totale ca-
rico del neonato. In sostanza, se alla nascita non si verificassero tali modificazioni, essenziali per

garantire le funzioni vitali, il neonato cesserebbe di vivere. Perché ora egli &€ “solo” a intraprendere

e a mantenere una vita autonoma, con le intuibili implicazioni psichiche, dettate dagli stimoli sen-
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soriali, che questa nuova condizione comporta; necessita unicamente di un sostegno esterno pro-

. . . . . . . . 29
tettivo, come d’altra parte in tutte le fasi della vita successiva, anche se in modi e forme diverse®”.

Quanto al profilo giuridico, esso stabilisce le differenze fondamentali tra i due momenti della vita
del feto nel suo passaggio alla vita extrauterina. Differenze a cui la norma giuridica si applica in
modo nettamente distinto, considerando la morte provocata del neonato come delitto di “infanti-

cidio”.

In sostanza, pur nella specifica continuita evolutiva che sta tra il prodotto del concepimento e
I’estinzione per senescenza, va rimarcato che le differenze tra i due “modi di vivere” sopra descrit-
ti, non consentono di associare in una condizione analoga la vita fetale, fino al momento della na-

scita, e la vita dell’infante appena nato.

Ma I’arbitrio ostinato di molti, con sprezzo del rispetto proprio del significato dimostrativo della
scienza, continua a pretendere di sostenere, attraverso meri assunti di principio, la mancanza di
patente di diritto alla vita non solo piu all’embrione fino al 14° giorno, con I'immaginifico e arbitra-
rio, ma privo di ogni significato etico-biologico, concetto di pre-embrione, come sostenuto
dall’embriologa Anne Mc Laren®®, ma estende lo stesso principio perfino al feto e al neonato, al
guale, per simmetria concettuale dovrebbe essere assegnato lo “stato” di pre-bambino. Si tratte-
rebbe dunque di entita che condividerebbero lo stesso “status” morale di esseri umani ma di per-

sone soltanto potenziali e non reali.

In conclusione, il “salto” tra vita in ambiente uterino e vita in ambiente esterno & dunque tale da
non consentire alcuna identificazione tra le due condizioni. Bisogna allora violentare la fisiologia,
oltreché il lessico giuridico, per parlare di aborto anche nei confronti del neonato. E qui spicca
un’altra grave incongruenza: ci si deve chiedere quali siano i criteri per stabilire in modo accettabi-
le I'estensione temporale del concetto di neonato: poche ore, giorni, mesi, e su quali “momenti”
definiti si dovrebbe basare I'interruzione “abortiva” di un processo di “continuita” che passa, senza
soluzioni dalla fase di embrione, a quella di feto, neonato, infante, adolescente ...? A queste condi-
zioni, per estensione del concetto, chi potrebbe impedire di considerare aborto anche la soppres-

sione di un adolescente?

29
IBID.
% MCLAREN A., Embryo Research, in «Nature», 1986, 32-570.
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Infatti, oltre all’arbitrarieta del principio stabilito dai due “bio-scienziati”, per quanto insostenibile
proprio sul piano scientifico, di considerare feto e neonato alla stessa stregua, cio che sgomenta e
la pretesa di perseverare nel mantenere lo stesso stile arbitrario nell’assegnare a un periodo
dell’esistenza umana, tracciabile dalla vita intrauterina al periodo neonatale, la condizione di esi-
stenza generica, senza i requisiti di “persona”, ma senza peraltro precisare quando tali requisiti
vengano acquisiti, in modo da disporre di un riferimento sicuro al quale fare corrispondere una

eventuale legittimita di una procedura di estinzione.

E se per essere “persona” si pone come condizione necessaria la consapevolezza della propria esi-
stenza, ne consegue che gli individui che non sono ancora nelle condizioni di consapevolezza del
valore alla loro stessa esistenza, come il feto e il neonato (e non solo nelle prime ore), cosi come
coloro che, per intervenuti fenomeni regressivi della mente, tale consapevolezza hanno perduto,
non sono, o non sono pil, persone. Paradossalmente, pensiamo con raccapriccio che se Gesu fos-
se comparso sulla terra ai giorni nostri, gli sarebbe negato lo “status morale” di persona poiché,
sul piano strettamente biologico, il suo processo evolutivo feto-neonatale ha ricalcato quello di
tutti noi: in quella fase mancava la percezione di essere Dio; come ricorda Luca: «Gesu cresceva in
sapienza, eta e grazia davanti a Dio e agli uomini». E dunque il carattere umano di Gesu necessita-
va ancora di quella crescita sapienziale, la cui evoluzione gli consentira di percepire e sentire Dio in
sé, come rimarca Benedetto XVI*": «Egli (Gesu) non vive in un’astratta onniscienza, ma e radicato
in una storia concreta, in un luogo e in un tempo, nelle varie fasi della vita umana, e da cio riceve

la forma concreta del suo sapere».

Contestare lo status morale di persona al concepito nella vita intrauterina, cosi come al neonato,
lascia dunque irrisolto I'impellente quesito di definire il tratto temporale in cui si diventa “perso-

na”. Né esiste alcun esperto a cui affidare la soluzione del quesito, se non con assunti arbitrari.

Infine, affermare, in sostanza, il principio secondo il quale l'infanticidio, cio& non vivere, ha piu
senso che non l'offerta adottiva, significa inclinare la propria intelligenza verso una soluzione di

drammatica memoria mengeliana.

31 RATZINGER J., Linfanzia di Gesu, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2012, 146-147.
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5. I risvolti giuridici

. . .32
Maurizio Cardaci®

Premessa

| punti chiave della tesi secondo la quale sarebbe moralmente lecito uccidere i neonati, non solo

malformati, ma sani, sono i seguenti:

1. Lo stato morale della persona uccisa (neonato. n.d.r.) & paragonabile a quello di un feto, piu che
a quello di un bambino. Sia un feto che un neonato sono certamente esseri umani e potenziali

persone, ma nessuno dei due & una “persona” nel senso di “soggetto di un diritto morale alla vita”.

2. “Persona” & un individuo: capace di attribuire alla propria esistenza (almeno) qualche valore di
base, come l'essere privati di questa esistenza rappresenta un perdita per lui; capace di fare dei

progetti, di avere dei propositi.

Neonato e feto sono moralmente equivalenti perché mancano di quei propositi che giustificano

['attribuzione del diritto alla vita di un individuo.

Essi non sono persone, ma persone potenziali che diverranno persone effettive nel momento in

cui diverranno capaci di fare progetti e apprezzare la loro vita.

3. L'interesse delle persone effettive supera quello delle persone potenzialmente atte a divenire

persone effettive.

Le persone potenziali non possono essere lese dal fatto che sia loro impedito di esistere. Il benes-
sere delle persone effettive potrebbe essere minacciato dai nuovi bambini (anche se sani) che ri-

chiedono energie, soldi e cure che potrebbero mancare ad una famiglia.

I risvolti giuridici

La valutazione sul piano strettamente giuridico della compatibilita di tali assunti con I'Ordinamen-
to giuridico vigente & fatta — tenendo conto degli arresti giurisprudenziali piu significativi della Cor-

te Costituzionale e della Corte di Cassazione - con riferimento alle norme seguenti:

32 Giurista; Segretario dell’Unione Giuristi Cattolici Italiani — Sezione di Torino.
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Costituzione lItaliana, articoli 2, 3, 27 e 31;

Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo approvata dall'Assemblea Generale delle Nazioni

Unite in data 10 dicembre 1948, articolo 3;

Convenzione di Oviedo approvata dal Consiglio d'Europa in data 4.4.1997, articoli 1 e 2;

Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea approvata a Nizza il 7.12.2000, articoli 2 e 21;

Dichiarazione universale dei diritti del fanciullo approvata dall'assemblea generale delle Nazioni

Unite nel novembre 1959;

Codice civile, articolo 1;

Legge 22.5.1978 n. 194, articoli 1, 4, 6, 7, 17, 18, 19, 20;

Legge 19.2.2004 n. 40, articolo 1;

Codice penale, articoli 575 e 578.

§ | principi fondamentali della Costituzione caratterizzano, strutturandolo in profondita, 'ordina-
mento giuridico vigente: questo sarebbe svuotato dei suoi contenuti fondamentali ove detti prin-
cipi non fossero osservati e fatti oggetto di specifica tutela. | valori elencati assumono in tal modo
una valenza giuridica di tale “essenzialita”, da poter affermare che la stessa organizzazione dei

pubblici poteri sia prevalentemente funzionale al loro svolgimento ed alla loro attuazione.

La “persona”, nel suo patrimonio identificativo ed irretrattabile, costituisce il soggetto attorno al
quale si incentrano diritti e doveri. Nell'uso corrente, “diritti umani”, “diritti inviolabili”, “diritti co-
stituzionali” e “diritti fondamentali” sono termini utilizzati in modo promiscuo ma equivalente, e

stanno ad indicare diritti che devono essere riconosciuti ad ogni individuo in quanto tale.

Il diritto alla vita, inteso nella sua estensione piu lata, solennemente proclamato nella Dichiarazio-
ne universale dei diritti dell'uomo nonché nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea,

si inscrive fra i diritti inviolabili dell'uomo che occupano nell'ordinamento una posizione, per cosi
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dire, privilegiata in quanto appartengono “all'essenza dei valori supremi sui quali si fonda la Costi-

. . . 33
tuzione italiana”™".

Secondo la Corte Costituzionale, la tutela costituzionale del diritto alla vita trova fondamento
nell’art. 2 della Costituzione ed e rafforzata dallo specifico divieto della pena di morte stabilito

nell’art. 27, quarto comma, della stessa Carta.

La Corte, chiamata a giudicare della legittimita costituzionale di norme che consentivano
I’estradizione per reati puniti con la pena capitale dallo Stato richiedente, ha sottolineato che nel
nostro sistema costituzionale I'inammissibilita della pena di morte si configura quale proiezione
della garanzia accordata al bene fondamentale della vita, che € il primo dei diritti inviolabili

. .. . . 4
dell’uomo riconosciuti dall’art.2 della Costituzione>*.

§ L'articolo 1 del codice civile dispone che la capacita giuridica (ossia |'attitudine di un soggetto ad
essere titolare di diritti e doveri o piu in generale di situazioni giuridiche soggettive) si acquista con
la nascita. In questo momento il (neo)nato diviene giuridicamente “persona”, pienamente titolare

di tutti i diritti inerenti a tale stato.

Gli autori della tesi in commento disgiungono la nascita dal divenire “soggetto di un diritto morale
alla vita”. A parte l'incongruenza di un “diritto morale”, considerato che non sembra configurabile
un “diritto immorale” (probabilmente essi intendono che il diritto si acquista con il raggiungimento
dello status morale di persona), tale separazione non & consentita dalla struttura della Costituzio-

ne e delle norme internazionali nelle quali essa € incardinata.

§ Anche il concepito, ancorché non ancora pieno soggetto di diritto, ha tutela giuridica. La Corte
costituzionale ha ritenuto che tale tutela abbia “fondamento costituzionale”*>. “L'art. 2 Cost. rico-
nosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, fra i quali non pud non collocarsi, sia pure con le

particolari caratteristiche sue proprie, la situazione giuridica del concepito”>®.

3 CorTE COSTITUZIONALE, Sentenza 30.1-10.2 1997, n. 35.
34 ID., Sentenza 15.6.1979, n. 54; ID., sentenza 25-27.6.1996, n. 223.
%% |p., Sentenza 18.2.1975, n. 27.
% IgiD.
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“Il nostro Ordinamento positivo tutela il concepito e quindi I'evoluzione della gravidanza verso la
nascita e non verso la non nascita, per cui se di diritto vuol parlarsi, deve parlarsi di diritto a nasce-

re" 37

Il “diritto a nascere sani” va inteso nella sua portata positiva e non negativa, ossia che, sotto il pro-
filo privatistico, nessuno puo procurare al nascituro lesioni o malattie (con comportamento omis-
sivo o commissivo) e, sotto il profilo — in senso lato — pubblicistico, che siano predisposti quegli
istituti normativi o quelle strutture di tutela, di cura e assistenza della maternita, idonei a garanti-
re, nell'ambito delle umane possibilita, la nascita sana. Non significa, invece, che il feto che pre-
senti gravi anomalie genetiche non deve essere lasciato nascere. Nel nostro Ordinamento |'aborto
eugenetico non esiste (come anche ribadito dalla Corte Costituzionale con sentenza 45/2005.

n.d.r.*®), né come diritto della gestante né come diritto del nascituro”.

§ L'articolo 1 della legge 194/78 stabilisce che la vita umana debba essere tutelata sin dal suo ini-

zio.

“Questo principio (...) ha conseguito nel corso degli anni sempre maggiore riconoscimento, anche
sul piano internazionale e mondiale. Va, in particolare ricordata, a questo riguardo, la Dichiarazio-
ne sui diritti del fanciullo approvata dall'assemblea generale delle Nazioni Unite nel 1959 a New
York, nel cui preambolo & scritto che “il fanciullo, a causa della sua mancanza di maturita fisica ed
intellettuale, necessita di una protezione e di cure particolari, ivi compresa una protezione legale

appropriata, sia prima che dopo la nascita”“.

L'articolo 1 della legge 40/2004 include il concepito fra i soggetti i cui diritti sono oggetto di tutela

della legge stessa.
§ | principi che emergono dalla legge 22.5.1978 n. 194 sono i seguenti:

a) l'interruzione della gravidanza e finalizzata ad evitare un pericolo della gestante, serio (per la
sua salute fisica o psichica, entro i primi 90 giorni di gravidanza) o grave (pericolo per la vita, suc-

cessivamente);

37 CoRrTE DI CASSAZIONE, Sezione Il civ., sentenza 27.9.2004, n. 14488.
%8 CorTE COSTITUZIONALE, Sentenza 13.1.2005, n. 45.
%9 CORTE DI CASSAZIONE, 14488/2004 cit.
9 CORTE COSTITUZIONALE, 35/1997 cit.
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b) trattasi di un diritto il cui esercizio compete esclusivamente alla gestante stessa;

c) le eventuali malformazioni o anomalie del feto rilevano solo nei termini in cui possano cagiona-

re il danno alla salute della gestante e non i sé considerate con riferimento al nascituro.

L'articolo 1 della legge 194/78, una volta intervenuto il concepimento, ricollega l'interruzione della
gravidanza esclusivamente alle ipotesi previste, in cui sussista un pericolo per la salute o per la vita
della gestante. Da cio consegue che la sola esistenza di malformazioni del feto, che non incidano

. .. . 11
sulla salute o sulla vita della donna, non permettono alla stessa di interrompere la gravidanza ™.

§ L'interruzione della gravidanza fuori dai casi contemplati dalla legge 194/78, praticata dalla ge-
stante, o da terzi con lei o su di lei, costituisce reato sanzionato penalmente dagli articoli 17, 18, 19

e 20 della stessa legge.

§ L'uccisione di un neonato o di un feto rientra nella fattispecie dell'omicidio, e come tale sanzio-
nato penalmente dall'articolo 575 c.p. Se pero |'uccisione del neonato immediatamente dopo il
parto, o del feto durante il parto, & commessa dalla madre, quando il fatto € determinato da con-
dizioni di abbandono materiale e morale connesse al fatto, fermo restando che si tratta pur sem-
pre di omicidio, ad essa si applica una pena ridotta rispetto a quella prevista per I'omicidio. Si trat-
ta di una fattispecie di reato proprio (che pud essere commesso solo da soggetti determinati, in
guesto caso la sola madre) regolato dall'articolo 578 c.p., che tiene conto delle particolari circo-

stanze del parto, suscettibili di determinare un grave turbamento emotivo della puerpera.

§ Con il termine “eutanasia infantile” si intende I'eutanasia di bambini di eta inferiore ai dodici an-

ni, in particolar modo neonati.

Tale pratica attualmente ¢ illegale in qualsiasi Stato del mondo. Nondimeno, in Olanda, primo pae-
se al mondo dove ¢ stata pienamente legalizzata |'eutanasia, perseguire penalmente il medico che
avesse compiuto un tale atto & discrezione del magistrato. In quel Paese il c.d. “protocollo di Gro-
ningen” ha tracciato le linee guida per una simile pratica individuando tre categorie di bambini per

i quali la morte appare come la soluzione nel loro migliore interesse:

- i bambini senza alcuna speranza di sopravvivenza (affetti, per esempio, da ipoplasia polmonare);

1 CORTE DI CASSAZIONE, 14488/2004 cit.
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- i bambini che hanno una prognosi pessima e sono dipendenti dalle cure intensive, che possono
sopravvivere dopo un periodo di cure intensive, ma le aspettative sul loro futuro sono bieche

(bambini con gravi anormalita cerebrali e danni estesi agli organi causati da ipossiemia severa);

- i bambini con prognosi disperata che vivono “una sofferenza insopportabile” (sono i bambini per
i quali & prevista una pessima qualita della vita associata a continue sofferenze, come per esempio,

quelli affetti da spina bifida).

Il quotidiano «ll Foglio» del 18 giugno 2013 riferisce che tanto in Olanda che in Belgio |'eutanasia
infantile sta per essere estesa ad un maggior numero di casi in nome della compassione, del diritto

ad una vita dignitosa e a un'esistenza senza dolore.

Pero la riflessione strettamente giuridica qui si arresta, essendo evidente che si tratta di questioni

che interpellano direttamente la coscienza morale di ciascun uomo.

6. Le problematiche lessicali. Perché creare un neologismo?

Mariella Lombardi Ricci*?

Ci sembra utile, a questo punto, cercare di comprendere il significato culturale di questa innova-

zione linguistica.

Natura e ruolo del linguaggio, della lingua e della comunicazione umana

Non ¢ possibile affrontare l'interrogativo relativo ai neologismi, senza una breve premessa di ca-
rattere linguistico-semantico sul senso e sul ruolo del linguaggio, della lingua e della comunicazio-

ne umana.

Il linguaggio e la facolta, innata, di concepire e impiegare i segni, cioé di poter significare qualcosa
a qualcuno. Ha carattere sociale, infatti & costruito dall’insieme degli uomini, consente la comuni-

cazione interpersonale ed esprime valori, divieti, obblighi condivisi.

“2 Docente di Bioetica, Facolta Teologica dell’ltalia Settentrionale — Sezione Parallela di Torino.
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La significazione, combinazione di un significato *ediun significante™, si istituisce all’interno di
. . 45 . . .y N . . .

una lingua storica™, forma oggettiva in cui 'uomo da senso agli eventi e progetta la sua esperienza

nel mondo. La lingua & «al tempo stesso un prodotto sociale della facolta del linguaggio e un in-

sieme di convenzioni necessarie, adottate dal corpo sociale per consentire I'esercizio di questa fa-

colta negli individui»™. Usare la lingua vuol dire formulare concretamente atti linguistici o atti di

parola47.

. . . . . . . . .. 48
L'uso partecipato delle parole € il modo in cui esse acquistano il loro proprio significato
all'interno di una data cultura; conoscerlo equivale a possedere le regole socialmente stabilite del
.49 " . .. RS .
SUO UsO e sapersene servire . «Le parole sono cio che tiene insieme la societa; senza di esse non

saremmo umani»°’.

Va da sé che significati e significanti sono scelti arbitrariamente dai soggetti parlanti, ma i rapporti
di significazione sono istituiti in riferimento allo stesso contesto socio-culturale, cioé in conformita

alle regole che guidano la lingua della comunita della quale sono membri.

La comunicazione umana avviene sempre a partire dall'intenzione di dire qualcosa a qualcuno per
raggiungere un dato scopo. Nell’atto vivo della sua realizzazione gli interlocutori creano un signifi-
cato, ovviamente un significato condiviso. Quando tale condivisione viene a mancare si innesca
subito una reazione da parte della comunita. Infatti, I'atto linguistico e performativo, crea cioe
comportamenti, guida I'attivita mentale delle persone e quindi & rivelatore della natura della so-
cieta che I'esprime. L'uso non condiviso di una parola crea confusione non solo linguistica ma an-

che etica.

3 Contenuto a cui sifa riferimento, la realta della cosa o del pensiero.
* Forma espressiva che fa riferimento, che richiama il contenuto, cioe il significato.
*> DE SAUSSURE F., Corso di linguistica generale, Milano 1971.
6 IBiD., 19.
*In francese @ la differenza tra langue e parole. L'atto linguistico e I'atto di dire qualcosa a qualcuno considerato nel
momento attuale in cui avviene. E la messa in opera del processo in virtu del quale i significati si associano ai signifi-
canti e quindi il pensiero si esprime in segni di lingua.
*® Poiché si trasmette di generazione in generazione, la lingua € chiamata a soddisfare bisogni sempre nuovi per non
venire meno ai suoi propri compiti e a modificarsi non solo nei meccanismi interni ma anche nel modo di significare.
*In realta a proposito del reale rapporto di priorita tra significazione e convenzione sociale la questione non € ancora
del tutto chiarita.
>0 CHAsE S., Il potere delle parole, Punto d'Incontro, Vicenza 1966.
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E cid che rivela il dibattito seguito all'uso di un termine tradizionale “aborto” in riferimento ad un
campo semantico improprio “nascita”. Il significante “aborto dopo la nascita” usato da Giubilini e

Minerva nel loro articolo & una vera torsione linguistica della parola “aborto”.

Le tesi, sostenute nell’articolo, portano argomentazioni basate su premesse condivise ormai da
decenni da alcune correnti etiche e bioetiche®. Se si & acceso dibattito & proprio perché & stato
modificato il linguaggio che esprimeva quelle idee. «Per dirlo con parole semplici, ogni rivoluzione
sociale inizia con un’idea e le idee di Giubilini e di Minerva non sono un’eccezione e hanno rilevan-

za al di la del mondo accademico».
La metamorfosi delle parole: I'antilingua

Bisogna essere molto prudenti ed attenti alla metamorfosi delle parole perché essa non avviene

senza motivazione>>,

Possiamo individuare le prime metamorfosi linguistiche attinenti il campo della nostra analisi con
la pubblicazione del “Bollettino della terminologia” da parte dell’American College of Obstetricians
and Gynecologists (ACOG) in cui si stabilisce che il concepimento avviene con I'annidamento
dell’ovulo fecondato in utero (1965)°*, senza che essa sia suffragata da nuove conoscenze scienti-
fiche>. La ragione del cambiamento linguistico & dovuta alla convinzione chiaramente espressa
che parlare pubblicamente di impedimento del concepimento piuttosto che di interruzione di gra-

vidanza sia “socialmente vantaggioso”>°.

>! Contributo di P. Merlo.

>2Cosi Trevor Stammers in un articolo pubblicato il 5 marzo 2012,

http://www.mercatornet.com/articles/view/after _birth _abortion or ante natal infanticide [10.03.2014].
>3 Negli anni ‘80, quando le tecnologie riproduttive hanno permesso al concepito una vita autonoma rispetto al corpo
della donna, si & coniato il neologismo “pre-embrione”. 1l riferimento era alla fase di vita embrionale precedente
I'impianto; successivamente e stato caricato di una valenza ontologica per indicare I'essere umano non soggetto di di-
ritti. In questo modo & diventato possibile fecondare pil ovuli per coppia, produrre un numero di embrioni elevato,
quindi conservare e utilizzare embrioni come oggetti biologici.

* Faccio qui riferimento a http://www.zenit.org/it/articles/antilingua-per-far-accettare-politiche-e-sostanze-che-
impediscono-la-vita, 27 gennaio 2013 [28.01.2014].
>> introduzione della nuova definizione nel “Bollettino della terminologia” & frutto di un abile lavoro linguistico inizia-
to fin dalla fine degli anni ’50 (quando e stata lanciata la famosa pillola anticoncezionale Pincus) e fondato sulla con-
vinzione che la nuova definizione sarebbe stata accettata piu facilmente dalle donne, dalle varie componenti sociali e
dalle differenti posizioni etiche.

> ALL, A declaration of life by pro-life physicians, 1 gennaio 2000, in http://www.all.org/article/index/id/MjUxNQ/, 20
december 2005 [20.02.2014].
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La “prudenza verbale” (di cui parla I'articolo) sostiene la necessita di modificare la definizione di
concepimento, spostandone il momento da quando avviene la fecondazione a quando si € verifica-
to I'impianto, ritenendo che il controllo del concepimento sarebbe accettato piu facilmente rispet-
to all’azione di interruzione della gravidanza. Questo passaggio “potrebbe dipendere da qualcosa

n57

di cosi semplice come I"abitudine di prudenza verbale.””’ La “prudenza verbale” ha il compito di

oscurare e rovesciare il senso delle parole, legittimando I'impensabile grazie a una torsione lingui-

IIS

Illl

stica. E quello che Calvino definisce I'“antilingua”>®. L’antilingua ha lo scopo di allontanare i signifi-
cati, quindi e I'opposto della comunicazione in quanto volutamente erronea. Piega le parole con la
loro ricchezza semantica a fini e scopi di chi la costruisce per trasmettere semplificazioni, fuga dal-

la realta. In questo modo produce anestesia etica e decolpevolizzasg.

«Non si cambia societa se non si cambia il suo linguaggio», dice Orwell nell’Appendice di 1984, e

quindi la crisi linguistica € anche, o soprattutto, crisi antropologica.

E non a caso lo stesso Collegio nel 1972, proseguendo |'evoluzione semantica iniziata negli anni ‘60
a proposito del concepimento, ridefinisce il concetto di gravidanza indicandolo come il periodo
che inizia con I'annidamento dell’embrione®. La metamorfosi delle parole consolida il cammino
dell’antilingua.

7. Osservazioni conclusive

. . 1
Mario Rossino®

Gli aspetti eclatanti della vicenda sono sostanzialmente i sequenti:

>’ “whether eventual control of implantation can be reserved the social advantage of being considered to prevent con-

ception rather than to destroy an established pregnancy could depend upon something so simple as a prudent habit of
speech”. IBID.
*8 CALVINO I., «L'antilingua», in Una pietra sopra. Discorsi di letteratura e societa, Milano, Arnoldo Mondatori Editore,
1995, 149-154 (prima pubblicazione su «Il Giorno», 3 febbraio 1965). Calvino definisce I'antilingua come il terrore
semantico che porta a fuggire da cid che un dato termine indica o richiama.
*° Prima dell'orrore genocidi culminati nella soluzione finale c'é la lenta, inesorabile distruzione quotidiana della lin-
gua tedesca. E quindi della sua anima. Il male si annida nella “normalita" del quotidiano della sua metamorfosi delle
parole: nei discorsi politici, assimilati nel lessico personale familiare .... «ogni lingua se pud muoversi liberamente, si
presta tutte le esigenze umane, alla ragione come al sentimento, € comunicazione dialogo, soliloqui preghiera, implo-
razione, comando ed esecrazione. La TLI si presta solo a quest'ultima. Poi cominciano i commenti del tipo "che ci vuoi
fare?"» (RusconI G. E. La dittatura nasce nelle parole di tutti i giorni, «La Stampa», 1 luglio 2011).
80 cLowes B., The Facts of Life, HLI, Virginia 2001, Chapter 2 in www.hli.org/index.php/the-facts-of-life/245?task=view.
®! Dottore di ricerca in Morale; docente di Teologia Morale Speciale presso la Facolta Teologica dell'ltalia Settentrio-
nale — Sezione di Torino; Presidente del Master Universitario in Bioetica della medesima Facolta; Direttore del Centro
Cattolico di Bioetica dell’Arcidiocesi di Torino.
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a) si propone di legalizzare I'uccisione di un partorito;

b) si chiama questa uccisione non “infanticidio”, o “eutanasia pediatrica” come era finora accadu-

62
to, ma “aborto” ™.

c) non si sente nessuna esigenza di fondazione critica dell’aborto, che lo stesso mondo laico consi-

dera «ancora oggi uno dei temi piu controversi»®.

d) si sostiene che I'adozione, in alternativa all’uccisione del neonato, & una scelta non sempre pre-
feribile, considerando che la madre dell’adottando potrebbe soffrire di pil e con minore possibilita

di elaborare la perdita, che non la madre che ha ucciso il neonato.

Le ragioni addotte a sostegno dell’aborto post-natale sono:

a) i partoriti sono esseri umani, ma non ancora persone. Si puo infatti chiamare «persona un indi-
viduo che & capace di attribuire alla propria esistenza almeno alcuni valori di base come il ritenere

una perdita l'essere privati della propria esistenza. Cio significa che molti animali e persone ritar-

®2 gj tenga presente che gli articolisti precisano di usare la parola “aborto”, anziché “eutanasia pediatrica”, non tanto
con finalita “antilingua” (che, comunque, agli effetti pratici viene raggiunta), ma perché possano ancora contare le ra-
gioni della madre e/o della famiglia a cui il neonato appartiene, nonché dello stato, che dovrebbe, in un modo o
nell’altro, prendersene cura; mentre invece nel caso di eutanasia pediatrica conterebbero solo le condizioni di salute
del neonato.
«Percio, chiediamo che uccidere un neonato sia eticamente accettabile in tutti i casi in cui lo & I'aborto. Questi casi in-
cludono quelli in cui i neonati siano potenzialmente in grado di vivere (per lo meno) una vita accettabile, ma il benes-
sere della famiglia sia a repentaglio. Di conseguenza, la seconda precisazione terminologica e sulla scelta di chiamare
la pratica “aborto post-natale”, piuttosto che “eutanasia”. Questa e legata al fatto che l'interesse di chi muore non e
necessariamente il primo criterio di scelta, al contrario di come avviene nei casi di eutanasia»
Therefore, we claim that killing a newborn could be ethically permissible in all the circumstances where abortion
would be. Such circumstances include cases where the newborn has the potential to have an (at least) acceptable life,
but the well-being of the family is at risk. Accordingly, a second terminological specification is that we call such a
practice ‘after-birth abortion’ rather than ‘euthanasia’ because the best interest of the one who dies is not necessari-
ly the primary criterion for the choice, contrary to what happens in the case of euthanasia.
GIUBILINI A., MINERVA F., After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live? cit., trad. a cura di tempi.it, 2.
83 Cfr. contributo di P. Merlo, p. 8.
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date sono persone, ma che tutti gli individui che non sono nelle condizioni di attribuire alcun valo-
re alla propria esistenza non sono persone. L'essere semplicemente un essere umano non € una

ragione di per sé sufficiente per attribuire a qualcuno il diritto alla vita»®*,

b) lo stato morale dell’ucciso & paragonabile a quello del feto piu che a quello di un bambino.®
Solo che tutto cio
a) contrasta profondamente con:

- la stessa logica utilitaristica in cui si riconoscono gli articolisti, almeno nel punto in cui mettono in

dubbio che I'adozione sia un’alternativa sempre preferibile all’aborto post—natale%.
- Il diritto vigente, come dimostra l'intervento del dottor Cardaci®.

- Il senso etimologico e anche scientifico della parola “aborto”: «Aborto, nelle lingue di derivazione
latina, proviene da abortus, participio passato di ab-orior che vuol dire perire, venir meno nel na-
scere, ed e il contrario di orior, nascere. L'aborto € dunque l'interruzione prematura di una gravi-

danza, spontanea o provocata, che nel linguaggio ostetrico e tale solo entro il settimo mese, per-

% GiuBILINI A., MINERVA F., After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live? cit., 2.
We take ‘person’ to mean an individual who is capable of attributing to her own existence some (at least) basic value
such that being deprived of this existence represents a loss to her. This means that many nonhuman animals and
mentally retarded human individuals are persons, but that all the individuals who are not in the condition of attrib-
uting any value to their own existence are not persons. Merely being human is not in itself a reason for ascribing
someone a right to life.
«A coloro che sono capaci di provare solamente dolore e piacere (come forse i feti e certamente i neonati) spetta il
diritto di non essere lesi. Se, oltre al provare dolore e piacere, un individuo € anche capace di fare qualsiasi progetto
(come alcuni esseri umani e non) allora sara danneggiato se gli fosse impedito di realizzarlo nel caso in cui venisse uc-
ciso»
Those who are only capable of experiencing pain and pleasure (like perhaps fetuses and certainly newborns) have a
right not to be inflicted pain. If, in addition to experiencing pain and pleasure, an individual is capable of making any
aims (like actual human and non-human persons), she is harmed if she is prevented from accomplishing her aims by
being killed.
GIUBILINI A., MINERVA F., After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live? cit., 3.
8 «Lo status morale di un neonato & equivalente a quello di un feto nel senso che entrambi mancano di quei propositi
che giustificano I'attribuzione del diritto alla vita di un individuo. Sia un feto sia un neonato sono certamente esseri
umani e potenziali persone, ma nessuno dei due € persona nel senso di un « soggetto con un diritto morale alla vita»
The moral status of an infant is equivalent to that of a fetus in the sense that both lack those properties that justify
the attribution of a right to life to an individual. Both a fetus and a newborn certainly are human beings and potential
persons, but neither is a ‘person’ in the sense of ‘subject of a moral right to life’.
GIUBILINI A., MINERVA F., After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live? cit., 2.
%8 Cfr. contributo di P. Merlo, p. 10.
%7 Cfr. contributo di M. Cardaci, pp. 19-21.
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ché negli ultimi due mesi si parla di parto prematuro in quanto il feto e in genere capace di vita au-

68
tonoma» .

- | dati della biologia per la quale le differenze esistenti tra vita intrauterina e vita extrauterina del
feto non consentono (pur trattandosi della vita della stessa persona) di associare in condizione di
equivalenza la vita fetale fino al momento della nascita e la vita dell’infante dal momento della na-
scita. Non trova pertanto supporto nella scienza sperimentale il principio stabilito dagli articolisti

di considerare feto e neonato alla stessa stregua®.

- una definizione di persona umana che, per un verso non contraddica i dati di continuita (docu-
mentati dalla scienza) tra lo zigote e tutte le fasi successive dell’esistenza di un essere umano’®; e
per I'altro non presti il fianco ad arbitrarieta nel criterio identificativo di persona umana: perché
infatti ritenere persona umana “un individuo che & capace di attribuire alla propria esistenza al-
n7l

meno alcuni valori di base come il ritenere una perdita I'essere privati della propria esistenza”’" e

non piuttosto chi si dimostra capace di entrare in relazione, o di fare ragionamenti ...?

A questo proposito, la definizione filosofica che pare meglio salvaguardare le esigenze di non con-
traddire la continuita di sviluppo del “frutto del concepimento” che la scienza rileva e di non pre-
stare il fianco ad arbitrarieta nell’identificare chi & persona umana, € quella tradizionale, origina-
riamente formulata da Boezio ("rationalis naturae individua substantia” — sostanza individua di na-
tura razionale), riformulata in modo piu compiuto da Tommaso d’Aquino (individuum subsistens in

rationali natura): ovvero, la persona é sostanza (sussistente) individuale razionale per natura’?.

%8 FioR A, Il caso del cosiddetto aborto post-natale, in «Medicina e morale», 62(2012)1, 13.
% Cfr. contributo di G. Palestro, p. 16.
7% Cfr. contributo di C. Campagnoli, p. 11.
"t We take ‘person’ to mean an individual who is capable of attributing to her own existence some (at least) basic val-
ue such that being deprived of this existence represents a loss to her.
72 Affermare che la persona umana & sostanza individuale razionale per natura, significa dire che la persona umana &
quella realta che rimane identica a sé, pur nel mutare delle sue proprieta, azioni, funzioni; ed e quella realta che, es-
sendo sostanza, per concepimento, per nascita [per natura] e razionale; ha cioé attitudine ad esprimersi simbolica-
mente, a saper per conoscenza, a rapportarsi comunicativamente, ad aprirsi in liberta alla totalita dell’essere.
Siccome |'essere umano & sostanza individua, appartiene cioé solo a se stesso, rimane identico pur nel mutare; e sic-
come per il solo fatto di esserci, in virtu del principio che lo determina, lo organizza, lo differenzia, ha attitudine ad
esprimersi simbolicamente, a saper per conoscenza, a rapportarsi comunicativamente..., € cioé razionale (— cosi si
rileva dall’esperienza); siccome le cose stanno cosi, si puo dire che c’é identificazione ontologica tra essere umano e
persona = I'essere umano realizza la definizione di persona = sostanza individuale, razionale per natura.
Si potrebbe dire che la condizione sufficiente per essere persona umana & essere vivi e appartenere alla specie uma-
na. Il fatto che, a causa di impedimenti esterni (patologie o incidenti), lo sviluppo dell’essere umano rimanga incom-
piuto, limitato o ostacolato, non modifica la natura sostanziale: non & la manifestazione attuale della capacita, ma
I'attitudine e il possesso (potenziale o residuale) della capacita che qualifica I'ente come persona.
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Si tratta di una definizione che puo sembrare povera; ma proprio la poverta apparente costituisce
la ragione della sua ricchezza intrinseca e della sua validita e attualita, in quanto consente di carat-
terizzare specificamente I'essere umano senza sovradeterminarlo, né sottodeterminarlo (senza

esclusioni discriminanti o inclusioni aspecifiche).

«Esistono, certo, altre determinazioni di persona che la riconducono al possesso del senso morale,
della liberta, della memoria, dei flussi psichici, della capacita di argomentare e di varie altre cose:
da questo ambito nascono molte e diverse determinazioni operative o funzionali (il termine non
ha significato negativo: dice il rapporto a funzioni diverse), a seconda se si prendano tutte o in par-
te quelle qualita. La determinazione ontologica della persona possiede il grande vantaggio di in-
cludere e di unificare tutte queste qualificazioni e altre ancora, che promanano dall’atto primo di

3

esistenza di una sostanzialita spirituale»7 , mentre evita le derive antiumanistiche, a cui sono

esposte le altre definizioni’®.
b) E connotata da attenzione esclusiva all’utilita del pil forte, individuato nella “persona effettiva”.

Sostengono infatti gli articolisti: «Una conseguenza di questa posizione & che l'interesse delle per-

sone effettive supera quello delle persone potenzialmente atte a divenire persone effettive» .

«... per quanto gli interessi di una persona effettiva possano essere deboli supereranno sempre
I'interesse attuale di una persona potenzialmente atta a divenire effettiva, perché quest'ultimo in-
teresse e pari a zero. In questa prospettiva, gli interessi delle persone effettive implicate & impor-

tante»’®,

c) Si appoggia ad un problematico (anche se coerente con l'indirizzo filosofico scelto) concetto di

“lesione”.

Cfr. Lucas Lucas R., L'uomo, spirito incarnato, San Paolo, Cinisello Balsamo 1993, 253-259; POSSENTI V., Il nuovo princi-
pio persona, Armando, Roma 2013, pp. 28-34.

73 pOSSENTI V., IBID., 32.

7% pOSSENTIV., IBID., 52.

7> GIUBILINI A., MINERVA F., After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live? cit ., 3-4.

A consequence of this position is that the interests of actual people over-ride the interest of merely potential people
to become actual ones.

’® GIUBILINI A., MINERVA F., After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live? cit., 4.

Indeed, however weak the interests of actual people can be, they will always trump the alleged interest of potential
people to become actual ones, because this latter interest amounts to zero. On this perspective, the interests of the
actual people involved matter.
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Affermano infatti gli articolisti: «affinché una lesione avvenga, € necessario che qualcuno sia nella
condizione di sperimentarla. Se una persona potenziale, come un feto o un neonato, non diventa
effettivamente persona, come me e te, allora non esiste né un'attuale né una futura persona che
possa essere lesa, il che significa che non c'é alcuna lesione. Cosi, se qualcuno ci chiedesse se ci sa-
remmo sentiti lesi nel caso i nostri genitori avessero deciso di ucciderci quando eravamo ancora
feti o neonati, risponderemmo "no", perché loro avrebbero danneggiato qualcuno che non esiste
(ciog, il "noi" a cui la domanda viene posta), che significa che non avrebbero leso nessuno. E se

. . . 77
nessuno viene leso, la lesione non esiste»”’.
d) Lascia irrisolte alcune questioni di non poco conto, che A. Fiori sintetizza cosi:

«ll primo quesito riguarda i termini temporali in cui l'uccisione dovrebbe essere consentita: se im-
mediatamente dopo il parto (art. 578 c.p.) ma senza esigere “condizioni di abbandono materiale e
morale connesse al parto” (art. 578 c.p.); ovvero nelle settimane, o forse nei mesi, od anche in an-

ni successivi alla nascita, cioe “after birth”.

Una seconda domanda riguarda I'esigenza o meno di sequenze cronologiche e motivazionali pro-
gressivamente restrittive (artt. 4, 6 e 7 della legge italiana n. 194/19 78). Sembra invero che il pro-
blema non interessi la nuova proposta che non individua differenze e che di fatto appare un am-
pliamento del protocollo di Groningen il quale si limita, si fa per dire, a suggerire I'eutanasia per i

neonati disabili.

Da ultimo si vorrebbe sapere, e non & questione da poco, quali dovrebbero essere le persone inca-
ricate della delicata procedura. | medici (tanto per cambiare), gli infermieri, i farmacisti, i genitori,
politici, giuristi, magistrati, ingegneri, volontari o forse filosofi cui non raramente dobbiamo
I’'omaggio di queste orrende proposte? O forse si proporra l'usuale commissione di saggi, esperti

in soppressione?»’®,

77 GIUBILINI A., MINERVA F., After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live? cit., 3.
in order for a harm to occur, it is necessary that someone is in the condition of experiencing that harm. If a potential
person, like a fetus and a newborn, does not become an actual person, like you and us, then there is neither an actual
nor a future person who can be harmed, which means that there is no harm at all. So, if you ask one of us if we would
have been harmed, had our parents decided to kill us when we were fetuses or newborns, our answer is ‘no’, because
they would have harmed someone who does not exist (the ‘us’ whom you are asking the question), which means no
one. And if no one is harmed, then no harm occurred.
"8 FloRI A, Il caso del cosiddetto aborto post-natale, «Medicina e morale» 62(2012)1, p. 13.
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e) E in totale controtendenza in rapporto all'impegno degli stessi abortisti a ridurre il pil possibile
il danno psicologico che I'aborto puo arrecare alla gestante, come fa notare il dottor Campagnoli

nel suo contributo”’.
Per concludere:

a) La sconcertante (ma, a partire da certe premesse culturali, ampiamente prevedibile) proposta
dell’aborto post-natale formulata dagli articolisti nasce dall’idea di persona che hanno; la quale
idea nasce, a sua volta, dall’indirizzo filosofico, a cui aderiscono e che l'intervento di P. Merlo illu-
stra diffusamente®. Questo significa che non va mai preso alla leggera I'indirizzo filosofico che si
sceglie; si puo anzi dire che tale scelta € la pietra angolare della bioetica, del biodiritto, della bio-
politica, che poi seguiranno. Dall’indirizzo filosofico discende infatti il concetto di persona, dal qua-

le poi:

- dipende 'appartenenza o meno alla comunita degli umani e il godimento dei loro diritti; la sen-
tenza di vita o di morte; il ritorno o meno delle pagine piu vergognose ed efferate della storia

dell’'umanita.

- dipende anche il rigore logico e percio scientifico dell’argomentare in campo bioetico, come di-
mostrano gli articolisti stessi, che prima sostengono che «e difficile determinare quando un sog-
getto inizia o smette di essere una persona»81; poi pero affermano con sicurezza la liceita
dell’aborto post natale, dando per certo che il bambino appena nato, come il feto, € un essere

umano, senza pero lo status di persona, perché non & in grado di attribuire valore alla sua esisten-

za?®

b) La vita umana o si difende in toto, o viene irrefrenabilmente travolta. E infatti proprio dalla licei-
ta dell’aborto e dalle aperture all’eutanasia infantile, che gli articolisti partono per avanzare poi la
loro proposta: «L'eutanasia infantile & stata proposta dai filosofi per i bambini con gravi anomalie

e la cui vita potrebbe essere non degna di essere vissuta e che sperimenteranno sofferenze insop-

7 Cfr. contributo di C. Campagnoli, pp. 11-12.
8 Cfr. contributo di P. Merlo, pp. 5-8.
& GiuBILINI A., MINERVA F., After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live? cit., 2.
It is hard to exactly determine when a subject starts or ceases to be a ‘person’.
82 GuBILNI A., MINERVA F., After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live? cit., 2.
Both a fetus and a newborn certainly are human beings and potential persons, but neither is a ‘person’ in the sense of
‘subject of a moral right to life’. We take ‘person’ to mean an individual who is capable of attributing to her own ex-
istence some (at least) basic value such that being deprived of this existence represents a loss to her.
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portabili. Anche i medici professionisti hanno riconosciuto il bisogno di linee guida che indichino i
casi in cui la morte sembra essere nel migliore interesse del bambino. In Olanda, per esempio, il
protocollo di Groningen (2002) permette I'eutanasia attiva sui “bambini con prognosi che lasciano
scarsa speranza e che sperimentano cido che i medici e i genitori ritengono sia una sofferenza in-
83 . . . _ . .
sopportabile”»~". Siccome certe patologie sono considerate sufficienti per abortire, anche se non
si puo dimostrare che causeranno una vita indegna di essere vissuta ..., «sosteniamo che, quando
dopo la nascita si verificano le stesse circostanze che giustificano I'aborto prima della nascita, quel-

. . 4
lo che chiamiamo aborto post-natale debba essere permesso»®”.

c) Anche se gli articolisti puntualizzano che la parola “aborto” & da essi scelta per indicare
I"'uccisione di un partorito, solo perché anche le eventuali ragioni della madre possano contare, in
realta I'effetto antilingua c’e ugualmente . E cid non va affatto sottovalutato. L’antilingua (che e
una vera e propria ipocrisia lessicale, in cui definizioni e significati vengono rielaborati in funzione
di un a priori ideologico) ha infatti «lo scopo di allontanare i significati, quindi & I'opposto della
comunicazione in quanto volutamente erronea. Piega le parole con la loro ricchezza semantica a
fini e scopi di chi la costruisce per trasmettere semplificazioni, fuga dalla realta. In questo modo

. . . 85
produce anestesia etica e decolpevolizza»™.

8 GiuILINI A., MINERVA F., After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live? cit., 1.
Euthanasia in infants has been proposed by philosophers3 for children with severe abnormalities whose lives can be
expected to be not worth living and who are experiencing unbearable suffering. Also medical professionals have rec-
ognised the need for guidelines about cases in which death seems to be in the best interest of the child. In The Neth-
erlands, for instance, the Groningen Protocol (2002) allows to actively terminate the life of ‘infants with a hopeless
prognosis who experience what parents and medical experts deem to be unbearable suffering’.
8 GiuBILINI A., MINERVA F., After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live cit., 2.
Therefore, we argue that, when circumstances occur after birth such that they would have justified abortion, what
we call after-birth abortion should be permissible.
& “prima dell'orrore genocidi culminati nella soluzione finale c'e la lenta, inesorabile distruzione quotidiana della lin-
gua tedesca. E quindi della sua anima. Il male si annida nella “normalita" del quotidiano della sua metamorfosi delle
parole... ). Cfr. contributo di M. Lombardi Ricci, p. 26.
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